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Den allt hiardare konkurrensen lockar forskare in i grdzonen

Under Supporting Solid Science-seminariet som arrangerades 11-12.9.2012 av delegationen f6r
informationsspridning och forskningsetiska delegationen behandlades ansvarsfull
forskningsverksamhet och vetenskaplig kommunikation.

Professor Nicholas Steneck fran USA tackade Finland
och de andra nordiska landerna for deras aktiva
deltagande 1 frimjandet av forskningsetik och

férebyggandet av Gvertridelser.
Foto: Helena Hurme

— Uppskattningsvis en procent av forskarsamfundets medlemmar gor sig skyldiga till fusk 1 egentlig
mening eller bryter pa annat sitt grovt mot god forskningspraxis, konstaterade forskningsetikens grand
old man, amerikanen Nicholas Steneck i sitt anférande under Supporting Solid Science-seminariet.

Steneck, som dr professor emeritus i historia och som fungerar som radgivare for ett imbetsverk som
behandlar forskningsetiska fragor pa federal niva 1 USA, har f6ljt amnet sedan 1980-talet, och anser
aven att det finns forhallandevis fa forskare med helt rent mjol i pasen.

— Till och med hilften av alla forskare har sannolikt i nagot skede handlat pa ett tveksamt sitt ur
forskningsetisk synpunkt, och befunnit sig i den s.k. grazonen.



Steneck baserar sin uppfattning pa forskningsmaterial som samlats in bland amerikanska studerande
och forskare: Av studerandena i college medger 60 procent att de har fuskat, och till och med

85 procent anser att fusk rent av ar en forutsittning for att klara studierna. Av studerande som avligger
en universitetsexamen uppger var tredje studerande att de valt forskningsdata i syfte att forbittra sina
mojligheter att fa stipendium och 40 procent av forskarna uppger att de inte pa ett tillborligt satt
forvarar material och dokument 1 anslutning till forskningen.

— I Europa vill man framhilla att ldget hir ar annorlunda 4n 1 USA. Sikerligen skiljer sig situationen,
men det dr svart att avgora om den skiljer sig till det bittre eller det simre da man inte i storre
utstrickning forskat i detta och uppfoljningen av forskningsetiska férseelser ser vildigt olika ut i olika
linder, konstaterade Steneck.

Mingd viktigare dn kvalitet inom publiceringsverksamhet

Steneck delar in forskningsprocessen i tre skeden, planering, genomférande och publicering, alla med
sina egna risker och lockelser att franga god vetenskaplig praxis.

Det kan finnas brister 1 planeringen eller forskningens fragestillning kan vara partisk, vid sjilva
genomférandet kan uppgifter hittas pa eller férvanskas och 1 publiceringsverksamheten dr farorna
exempelvis plagiering, sjilvplagiering eller férvanskning av upphov.

Enligt redaktoren f6r den brittiska publikationen Research Policy, professor Ben Martin, har sirskilt
etiska Gvertramp inom vetenskaplig publicering 6kat mérkbart under de senaste aren. Som exempel
nimner han ett uppenbart fall, dir en europeisk forskare publicerade 30-40 vetenskapliga artiklar
utgaende fran ett och samma forskningsmaterial i de frimsta tidningarna i branschen under ett par ars
tid. Artiklarna saknar referenser till varandra, och det férekommer siledes variation savil i metodologin
som i teorin, samt 4ven i resultaten.

Martin anser att det 4r siarskilt orovickande att forskare som 6kat antalet publikationer med tveksamma
metoder dven klarar sig bra i akademiska sammanhang. Han anser att den viktigaste orsaken till att
antalet publikationer 6kar explosionsartat dr den hiarda konkurrensen som idag rader inom den
vetenskapliga virlden.

— Om forskarsamfundet inte snabbt ingriper med tillrickligt kraftfulla medel, kommer problemet
endast att forvirras och den allminna instéllningen bli mer tillatande da det giller tveksam praxis,
konstaterade Martin under seminariet.

Enligt Martin méste man aven borja framhalla kriterier f6r kvalitet utéver antalet publikationer, till
exempel genom att vid ans6kning av stipendium eller tjinst be den s6kande uppge de viktigaste
publikationerna, istillet for ligga tyngdpunkten vid antalet. Utover den akademiska virlden borde
betoningen pa kvalitet dven vara starkare bland finansiirer, eftersom den nuvarande betoningen pa
antal publikationer enligt Martin framfor allt reflekterar kampen om finansiering for forskning.

Utover oirlighet bland forskare anser Ben Martin dven att det finns brister 1 utgivningspolitiken for
vetenskapliga publikationer.

— Redaktorerna f6r publikationerna maste vara beredda att vidta atgirder och bestraffa forskare som tar
sig fram med odrliga medel: till exempel genom att aligga dem med publiceringsférbud for en viss tid
och anmiila tveksam verksambhet till forskningsinstituten och till redaktérer f6r andra publikationer. 1
dagens lige ir allt f6r manga beredda att lata nagon annan l6sa problemet, anser Martin.

Enligt Martin stravar aven manga publikationer efter att h6ja den egna paverkningsgraden (journal
impact factor) med tveksamma medel.



— Ett krav fOr att en artikel ska publiceras kan vara att forskaren ligger till hinvisningar till tidigare
artiklar 1 publikationen i friga. Detta b6r man som forskare inte ga med pa.

Lis mer om Martins synpunkter pa etiska problem vid vetenskaplig publicering 1 en artikel som

publiceras senare 1 host i tidningen Research Policy. (www.journals.elsevier.com/research-policy/)

Dilemmat for unga forskare

Nicholas Steneck héller med Ben Martin om att den allt hardare konkurrensen om finansiering forsitter
forskare i svara situationer. Han anser att sirskilt postdocstuderande 1 borjan av karridren ofta stir infor
néstan omojliga val — dven om man skulle vilja handla ritt, saknas forutsittningarna.

— Under mina kurser i forskningsetik stoter jag ofta pa fall dd unga forskare som anséker om
finansiering inte klarar av att forutse framtida problem. Till exempel en ung forskare som arbetade med
djurférsok berittade, att han da han ansokte om finansiering tillfragades om forskningens
samhaillsnytta. Han svarade att han bedriver grundforskning och inte kan férutspa nyttan — men
forskningsorganisationen forvintar sig att han ska ha hittat pa ndgonting, beskrev Steneck.

Professor och redaktor £6r publikationen Research
Policy Ben Martin och ENRIO:s ordférande Nicole
Foger funderade pa sitt att dtgirda problemet “mingd
framfdr kvalitet” som fétt fiste inom
vetenskapspublicering 1 paneldiskussionen It’s all
about ethics!
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Osterrikiskan Nicole Féger, ordférande f6r ENRIO d.v.s. det europeiska nitverket for organisationer
inom forskningsetiken berittade att hon hela tiden méter unga forskare i en motsigelsefull position. De
kan inte verka sjilvstindigt, utan dldre forskare utnyttjar dem som sina ”slavar” da de forsoker fa sa
mycket finansiering som moijligt for sina forskningsprojekt.

— Detta ir helt enkelt daligt ledarskap. Det dr viktigt att studerande och unga forskare ges undervisning
1 forskningsetik, men den verkliga utmaningen ér att locka cheferna att delta i arbetsverkstider och
utbildning pa omradet, ansag Foger.

Skapandet av gemensamma regler

En central forutsittning for utbildning och upplysning ér att det finns gemensamt faststillda regler och
riktlinjer. I USA finns det en lingre tradition av att Overvaka forskningsetik an 1 Europa, dir en av de
dldsta nationella organisationerna som foljer med forskningsetik och motarbetar 6vertradelser 4r den
forskningsetiska delegationen i Finland som i ar firar sitt 20-arsjubileum.

De nationella systemen ér sinsemellan valdigt olika, men ett f6rs6k att gora handlingssitten enhetliga ar
”European Code of Conduct for Research Integrity” som gavs ut ar 2010 och dr sammanstilld av
Europeiska vetenskapsstiftelsen (ESF) i samarbete med dess medlemsorganisationer.

— Forskningsverksamheten ser vildigt olika ut 1 de olika linderna i Europa, men forskningsetiska fragor
skulle kunna vara ett tema de har gemensamt, konstaterade Finlands Akademis nya 6verdirektor med
ansvar for forskning, professor Marja Makarow. Makarow ir vil infortrodd med EU-aspekterna pa
forskning, da hon under fem ars tid var ordférande f6r ESF.


http://www.journals.elsevier.com/research-policy/

Enligt Makarow omfattar den europeiska Code of Conduct i sina riktlinjer alla vetenskapsgrenar och
skapar en grund for institutionella arrangemang 1 olika linder. Man har dven haft som malsattning att i
riktlinjerna inkludera forskningsetiska standarder, med forhoppningen att de i fortsittningen kommer
att fungera som inte bara europeiska utan globala rittesnéren.

Riktlinjerna beskrivs narmare i publikationen ”Fostering Research Integrity in Europe”, som dven
inkluderar rekommendationer om framtida atgarder.

— Malsittningen dr att harmonisera existerande nationella riktlinjer sa att de motsvarar de gemensamma
riktlinjerna, att fa finansieringsinstanser och forskningsorganisationer att ta till sig de nya anvisningarna,
f6lja upp hur de implementeras samt stodja nationella aktorers deltagande 1 internationella konferenser

som behandlar forskningsetik, sammanfattade Marja Makarow.

Pseudoforskning en utmaning for genuin vetenskap

Professor Arto Mustajoki paminde om att forskare allt oftare blir tvungna att ta stillning till etiska
fragor inte bara inom den egentliga forskning de arbetar med — till exempel i mote med media. Det
pagar en stindig dragkamp om hur vetenskapen, som strivar efter exakthet och detaljrikedom, kan
anpassas till medias f6rsok att forenkla, men Mustajoki tog dven upp frigan om nir en forskare kan
eller vill ta pa sig rollen som expert.

— Om den som intervjuas verkligen dr den fraimsta experten pa omradet, ar det inga problem. Ofta kan
dock det andra eller tredje basta alternativet tillfrigas om kommentarer, och da blir forskaren tvungen
att fundera pa hur han eller hon presenterar sin sak och vilka reaktioner detta vicker hos kollegorna. I
forskarsamfundet 1 Finland dr det inte acceptabelt att rida pa andras framgangar, konstaterade
Mustajoki.

Deborah Blum, vetenskapsjournalist och professor i journalism, funderade for sin del 6ver
formedlandet av vetenskaplig kunskap 1 samhillet ur journalistens synvinkel. Blum vidgade bilden av
utmaningar i férhallandet mellan forskare och journalist genom att séka orsakerna i den allt vanligare
forvanskningen av vetenskapliga uppgifter i media och direkt fornekelse av forskningsresultat.

Blum paminde om att det ofta dr friga om nagonting annat an vetenskap i egentlig mening: religion,
politik — och pengar. Enligt Blum kan forskaren ”’silja sin sjal till djavulen”, det vill sdga bli sprakror f6r
exempelvis storfretag, for att erhalla finansiering for den egentliga forskningsverksamheten.

De mest uppenbara fallen av dsidosittande av forskningsresultat kan ses 1 den offentliga debatten om
klimatforindringen. Utover genuina forskningsresultat finns det enligt Blum en stor mangd
pseudoforskning i form av vetenskapliga publikationer, vars huvudsakliga budskap ar att
klimatférindringen inte existerar.

Deborah Blum konstaterade att AMINTERNATIONAL
journalister har allt mer arbete med CONFERENCE ON
att faststilla vilka forskare som 4r CLIMATE CHANGE

genuina och vilka som inte 4r det.
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I USA arrangeras till och med “vetenskapliga” anti-klimatférandringskonferenser, och i bakgrunden f6r
arrangorerna dterfinns aktorer inom olje- och jordgasindustrin.

— Allt storre bedomningsférmaga kravs av vetenskapsjournalister, eftersom alla forskare inte
automatiskt dr pa ”de godas sida”, ansag Blum.

Enligt Blum férsvaras rapporteringen dven ofta av det journalistiska idealet om objektivitet, det vill siga
att lata olika sidor komma till tals.

— Vetenskapsjournalister dr i en svar situation i dagens lige. Malsattningen ar att beritta f6r den stora
allminheten om vetenskapen, och férséka gora den lockande, men samtidigt sanningsenlig. Om vi ska
halla oss vid sanningen, dr vi tvungna att aven i stor utstrickning rapportera om fusk inom
vetenskapen, och pa det viset dr det mojligt att vi snarare skadar tillforlitligheten hos vetenskaplig
kunskap.

Blum sjalv dr 6vertygad om bloggandets fortrifflighet for vetenskapliga skribenter.

— Det ar fullstindigt 6ppet, eftersom texterna inkluderar direkta linkar till kallor. Samtidigt 4r det dven
moijligt for lasaren att sjilv kommentera och bedéma uppgifternas tillforlitlighet.

Blums Elemental-blogg kan lisas pd www.wired.com/wiredscience/elemental.
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Talare under seminariet

e Vetenskapsjournalist och professor i journalistik Deborah Blum, University of Wisconsin-
Madison

e Koordinator Nicole Foger, det forskningsetiska imbetsverket i Osterrike, ENRIO:s ordférande
e Finlands Akademis 6verdirektér med ansvar for forskning, professor Marja Makarow

e Professor, redaktor for publikationen Research Policy Ben Martin, University of Sussex

e Professor Arto Mustajoki, Helsingfors universitet

e Generaldirektor Jussi Nuorteva, Nationalarkivet

e Professor emer. Nicholas Steneck, University of Michigan

Delegationen f6r informationsspridning och forskningsetiska delegationens festseminarium Supporting
Solid Science anordnades i Helsingfors 11-12 september 2012. Den ar 1972 tillsatta delegationen for
informationsspridning foéljer med framsteg inom olika grenar av vetenskap, konst och teknik i Finland
och utomlands samt 6vrig utveckling inom nationell och internationell information. Forskningsetiska
delegationen, som inledde sin verksamhet 1992, behandlar etiska fragor i anslutning till vetenskaplig
forskning och frimjar forskningsetik. Delegationerna dr undervisnings- och kulturministeriets
sakkunnigorgan.
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